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Definition Wirkungsevaluation

Was heiBt ,,Wirkungsevaluation in der Inlandsarbeit“?

= Auswerten/Bewerten der Wirkungen der Maldnahmen der
Inlandsarbeit

Es gibt viele unterschiedliche Verstandnisse & Definitionen von
,2Wirkungen®

These: Eine Orientierung an Begrifflichkeiten der
Auslandsarbeit (OECD/DAC,BMZ,GIZ) ist sinnvoll/hilfreich

Diesem Vortrag zugrundeliegende Definition:

Wirkungsevaluation in der entwicklungspolitischen
Inlandsarbeit = Aus- und Bewertung der (intendierten oder
nicht-intendierten positiven oder negativen) Veranderungen
eines Zustands oder Verhaltens in direkter oder indirekter
Folge einer MaBnahme der Inlandsarbeit.




Wirkungsebenen

Welche ,,Wirkungsebenen® konnen evaluiert werden?

- Wirkungsevaluation kann alle 3 Wirkungsebenen von
Inlandsarbeit umfassen (Wirkungskette):

- Output: Wirkungen auf unterster Ebene: Durch die Aktivitaten

der MalRnahme erreichte Veranderungen und Zustande
(z.B.: TN haben Wissen uber den Einfluss ihres Konsumverhaltens erworben, TN haben
Ideen fur einen faireren Konsum erhalten, ...)

- Outcome: Ziel/le der Malinahme: Direkte kurz- und
mittelfristige Wirkungen der Outputs
(z.B.: TN geben ihr Wissen an andere Akteure weiter, konsumieren fair,..)
- Impact:: Langerfristige, Ubergeordnete Wirkungen die i.d.R.

Aulerhalb des direkten Einflussbereichs der Mallihahme liegen
(z.B. im lokalen Umfeld der TN wird verstarkt fair konsumiert/ Die Produktionsbedingungen
verbessern sich) / Umfasst auch nicht-intendierte Wirkungen // seltener evaluiert

- Entsprechung OECD/DAC-KTriterien: Effektivitdt = Bewertung der Outcome-Ebene /
Impact = Impact (weitere Kriterien: Relevanz, Effizienz, Nachhaltigkeit)




Quantitative . Qualitative Evaluationsforschung
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Quantitative Evaluationsforschung
- Objektivistisches / rationalistisches Paradigma
- Aufgabe der Evalfuationsforschung: Erfassung
der Wirklichkeit
- Gewicht liegt auf Erfassung groBer Stich-
proben, Vergleichen, Generalisierungen
- Deduktives, geschlossenes, hypothesen-
priifendes Vorgehen
- Besonders geeignet fiir summative Evaluation

- Standardisierte Fragebogen (geschloss.Fragen)
- Experimente / Tests

- Kontrollgruppen

Quantitative Methodologie: Umfangreich
vorhanden

- Erfassung groRer Stichproben

- Vergleichbarkeit / Generalisierbarkeit

- Schnelle/ gute Sichtbarkeit von Daten

- Hohe Akzeptanz (Geldgeber, Wissenschaft)

- Leichte Uberpriifbarkeit der Effektivitit

- Vergleichsweise kostengiinstig

- Erfasst eher Selbstaussagen/ Einstellungs-
anderungen kaum erfassbar (au8er: Tests, diese
sind aber kostenintensiv)

- Beschrankung auf Hypothesenpriifung

Qualitative Evaluationsforschung
- Interpretatives / konstruktivistisches Paradigma
- Aufgabe der Evaluationsforschung: Rekonstruktion
der sozialen Konstruktion der Wirklichkeit
- Gewicht liegt auf tiefgreifendem Verstandnis vom
Gegenstand / von wenigen Fillen
- Abduktives, offenes, entdeckendes Vorgehen
- Responsive Evaluation = Kommunikativer
Aushandlungsprozess
- Besonders geeignet fiir formative Evaluation
- Interviews / Gruppendiskussionen
- Offene Fragen in Fragebdgen
- Dokumentenanalyse / Teilnehmende Beobachtung
Qualitative Methodologie: Wenig vorhanden; z.B.
Dokumentarische Evaluationsforschung (Bohnsack)
- Tiefer Einblick in die Innenwelt der Beteiligten

(Geht liber Selbsteinschatzung hinaus)
- Einblick, WAS gewirkt hat und WIE
- Offener Blick—> Erfassung unerwarteter Wirkungen
- Responsive Eval. = Hohe Akzeptanz, Nutzbarkeit,
dient besonders der Programmentwicklung

- Vergleichsweise kostenintensiv
- Erfassung groBer Stichproben selten finanzierbar
- Weniger impressive Darstellung ggi. Geldgeber
- 2.T. schwierigere Akzeptanz durch Geldgeber



Praxis: Wirkungsevaluation in der Inlandsarbeit

Die Entscheidung fur quantitative oder qualitative Methoden - oder fur
einen Mix aus Beiden - ist abhangig vom Ziel der Evaluation.

- Quantitative Methoden sind besonders angemessen, wenn ...

- Eine Vollerhebung erfolgen / grolde Stichprobe erreicht werden soll

- Uberprift werden soll, ob die gesetzten Ziele erreicht werden und wenn
hierbei die Selbstaussagen der Teilnehmenden ausreichen [Ausnahme =
Testverfahren — geben auch Eindrucke in reale Lernerfolge]

- Eine graphische Darstellung hilfreich ist (Balkendiagramme)

- Qualitative Methoden sind besonders angemessen, wenn ...
- Reale Lernerfolge (Einstellungsanderungen, ...) Uberpruft werden sollen
- Von Interesse ist, WAS wirkt und WIE es wirkt
- Eine Malihahme am Anfang steht und noch nicht klar ist, wie sie wirkt
- Unerwartete Nebenwirkungen erfasst werden sollen
- Eine hohe Nutzung der Evaluation und Weiterentwicklung der Praxis Ziel ist

- Immer wichtig: Beriuicksichtigung der DeGEval-Evaluations-
standards: Nutzlichkeit, Durchfuhrbarkeit, Fairness, Genauigkeit




Praxisbeispiel Inlandsarbeit 1: GLEN-Seminare

Qualitativ: Dokumentarische Evaluationsforschung

Auftrag: Sehr offen/explorativ: Was bewirken die Vorbereitungsseminare?
Was bewirkt die internationale Gruppenzusammensetzung?

Methodologie: Dokumentarische Evaluationsforschung (qualitativ)

Methode: Insg. 5 Gruppendiskussionen mit deutschen und
mittelosteuropaischen Teilnehmenden auf den Seminaren: Freilaufiger
Diskurs: ,Erzahlt mir mal, was im Seminar passiert ist..” (1,5 Std. mit
wenigen Nachfragen)

Dokumentarische Analyse: WAS sagen die TN (kommunikatives
Wissen, Fokussierungsmetaphern) und WIE sagen sie es
(konjunktives Wissen)? Welche Einstellungen werden sichtbar?
Andern sie sich zwischen den Seminaren? Wodurch?

Einschatzung: Umfangreiche, stark wissenschaftlich fundierte
Ergebnisse: Sehr hoher Prozessnutzen fur die TN (Meta-Reflexion
eigener Lernpro-zesse) hoher Zugewinn durch das, WAS die TN
sagen, SEHR hoher Zugewinn durch das, WIE sie es sagen: Blick in
Werte, Einstellungen, Veranderungsprozesse (-2 intensive
Weiterentwicklung der Praxis) // Sehr kosten- und zeitintensiv




Praxisbeispiel Inlandsarbeit 2. Evaluation SWA

Qualitativ: Methodenmix

Auftrag: Evaluation der Relevanz (Sinnhaftigkeit und Koharenz) und
Effektivitat (Wirkungsgrad im Vergleich zu den gesetzten Zielen) und
nachrangig: Evaluation von Impact, Effizienz, Qualitat der Steuerung

Fokus: Gesamte Organisation und ihre Tatigkeitsfelder (Bildungs-
und Kampagnenarbeit) in den letzten 5 Jahren: / Ziele: Uberprifung
der Qualitat der Arbeit (summativ) und Qualitatsentwicklung (formativ)

Methoden: Qualitative Methoden: Dokumentenanalyse, Interviews mit
Einzelpersonen (Interne/Externe), 2 Workshops (Interne/Externe),
erganzende Telefoninterviews / Triangulation der Daten / Workshop
zur Diskussion des Rohberichts & Vertiefung weiterer Themen

Einschatzung: [Studie wurde noch nicht meta-evaluiert, ist noch im
Abnahmeprozess]: Praxisnutzen fur die Befragten (Meta-Reflexion der
Arbeit & des Arbeitsfeldes)/ fundierte Uberprifung von Relevanz und
Effektivitat/ Einblicke in nicht-intendierte Wirkungen, Organisations-
kultur, Qualitat der Steuerung/ fundierte Empfehlungen moglich mit
hoher Wahrscheinlichkeit der Nutzung / Herausforderung: Erfassung
der Effizienz (fehlende Vergleiche)




Praxisbeispiel Inlandsarbeit 3: ENSA-Verbleibsstudie

Qualitativ und quantitativ: Methodenmix

Auftrag: Evaluation der Effektivitat (Output- und Outcome-Ziele): Mittel- bis
langerfristige Motivation und Qualifikation der TN, mittel- bis
langerfristiges Engagement & Multiplikationstatigkeit der TN, Impact:
Wirkungen der Teilnahme auf spateren Werdegang?

(Evaluation durchgefiihrt von Honorarkraften, C. Blome = Auftraggeberin)

Fokus: Alle enemaligen deutschen Teilnehmenden der letzten 5 Jahre
(Schilerlnnen, Lehrerlnnen, NRO-MItarbeiterinnen)

Methoden: Fragebogen mit offenen und geschlossenen Fragen,
Workshop mit einigen TN: Collagenerstellung & kreatives Schreiben

Einschatzung: Prozess- und Praxisnutzen fur die Mitarbeitenden durch
die qualitativen Elemente, Vollerhebung, anschauliche Darstellung der
Programmerfolge durch Balkendiagramme, (einfache Lesbarkeit und
positiver Eindruck), Veranschaulichung der quantitativen Zahlen durch
qualitative Einblicke in individuelle Historien (Fotos von Collagen,
selbstgeschriebener Text) // Nur z.T. Einblicke in Innenwelten der TN,
keine Eindriicke in die Qualitat des Engagements/ der
Multiplikationstéatigkeit (WAS / WELCHE BILDER vermitteln die TN?)
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Vielen Dank
fur lhre Aufmerksamkeit!




